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How to Use Structural Equation Modeling in Psychological 

Research 

Abstract 

 

Structural equation modeling (SEM) is a collection of advanced 

statistical methods that has recently and limitedly become used in Arabic 

research. The purpose of this research is to illustrate how to use SEM in a 

study to explain the phenomenon of cyberbullying using the theory of 

planned behavior on a sample of 307 students at Hail university. The five 

steps in SEM are outlined: model specification, identification, estimation, 

testing, and modification. In addition, the recommended best practices, 

which are rarely found in studies, are explained: two-stage estimation, and 

alternative models . 

 

 

Keywords: structural equation modeling, path analysis, confirmatory 

factor analysis, psychological research 
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ي البحوث النفسية 

 
 طريقة استخدام النمذجة بالمعادلات البنائية ف

 مستخلص البحث

ي بدأ 
عد النمذجة بالمعادلات البنائية مجموعة من الطرق الإحصائية المتقدمة، والتر

ُ
ت

ي البحوث العربية. يهدف البحث لتوضيح طريقة استخدامها 
 
 ف
ً
 وبشكل محدود جدا

ً
انتشارها مؤخرا

ي باستخدام نظرية السلوك المخطط على من خلال دراسة 
ون  ميدانية لتفستر ظاهرة التنمر الالكتر

من طلبة جامعة حائل. تم توضيح الخطوات الخمس لاختبار النمذجة  307عينة مكونة من 

، والتقدير، والاختبار، والتعديل. كما تم توضيح أفضل  بالمعادلات البنائية: تحديد النموذج، والتعيير 

، وصياغة الممارسات ال : تقدير النموذج بخطوتير  ي الدراسات، وهي
 
 وجودها ف

ً
ي نادرا

موصى بها، والتر

ض أثناء التعديل  .واختبار النماذج البديلة للحكم على جودة النموذج المفتر

 

: النمذجة بالمعادلات البنائية، تحليل المسار، التحليل العاملىي الكلمات المفتاحية  

 التوكيدي، البحوث النفسية
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 مقدمة

رفت 
ُ
عد النمذجة بالمعادلات البنائية مجموعة من الطرق الإحصائية المتقدمة، وقد ع

ُ
ت

 نمذجة بنية التغاير 
ً
، ونمذجة Covariance Structural Modelingبمسميات عديدة منها مثلا

ات الكامنة  امنة Latent Variable Modelingالمتغتر ، ونمذجة المعادلات المتر 

Simultaneous Equation Modeling، السببية  والنمذجةCasual Modeling رل ، ولتر 

LISREL  وهي اختصار لمصطلح العلاقات البنائية الخطيةLinear Structural Relationships .

ي تخصصات مختلفة مثل: التسويق 
 
وقد تم استخدام طريقة النمذجة بالمعادلات البنائية ف

(Hulland et al., 1996( والإدارة ،)Shah & Goldstien, 2006 ي مجال السياحة
 
(، وف

(Nunkoo et al., 2013( وعلم البيئة ،)Fan et al., 2016( واللغات ،)In’nami & Koizumi, 

بية ) (،2011  McDonald(، بالإضافة إلى تخصص علم النفس )Schreiber et al., 2006والتر

& Ho, 2002 .) 

ي مجال علم النف
 
ستخدم ف

ُ
ي وت

ي أغراض عديدة منها بناء واختبار النماذج النظرية التر
 
س ف

 وموضوعية للظواهر النفسية 
ً
 أكتر شمولا

ً
ا ات، وتقدم تفستر تصف العلاقة بير  مجموعة من المتغتر

(Crockett, 2012تستخدم للتحقق من مصداقية بنية المفاهيم النظرية 
ً
من خلال تأكيد  (، وأيضا

ي مجتمعات البنية العاملية لأدوات قيا
 
س جديدة أو التأكد من البنية العاملية لمقاييس معروفة ف

 (. MacCallum & Austin, 2000جديدة )

 لمجموعة من الطرق الإحصائية التقليدية 
ً
عد النمذجة بالمعادلات البنائية امتدادا

ُ
وت

كالانحدار وتحليل التباين   General Linear Modelالمتعلقة بالنموذج الخطي العام 

(Shumacker & Lomax, 2010 وفر
ُ
ي عدة أمور منها ت

 
(، ولكنها تتمتر  عن الطرق التقليدية ف

إمكانية مرنة للباحث لدراسة الظواهر النفسية من خلال اختبار العلاقات بير  مجموعة من 

ة  ات المباسرر ي نموذج واحد، وكذلك تقدير التأثتر
 
ي تحاكي الواقع ف

ات المتشابكة والمعقدة، والتر المتغتر

ي يستحيل دراستها و 
ة علمية توفرها النمذجة بالمعادلات البنائية، والتر ة. وهي متر  غتر المباسرر

 قدرة 
ً
ين. أيضا ي الغالب العلاقة بير  متغتر

 
باستخدام الطرق التقليدية، حيث لا تتعدى الدراسات ف

ض الطرق  ات، بينما تفتر التقليدية النمذجة بالمعادلات البنائية على تقدير أخطاء القياس للمتغتر

ات بدون أخطاء، وبالتالىي تؤثر على مصداقية ودقة النتائج )  (. Byrne, 2016قياس المتغتر

 ، ي
ينات من القرن الماصى  ي بداية العشر

 
على الرغم من ظهور النمذجة بالمعادلات البنائية ف

ي معالجة وتفستر الظواهر النفسية )
 
 تفوقها على الطرق الإحصائية التقليدية ف

ً
 ,Bollenوأيضا

، وبشكل محدود 1989 ي العقدين الماضيير 
 
ي الدراسات العربية ف

 
(، إلا أن استخدامها بدأ ينتشر ف

 مقارنة بالدراسات الغربية )الدوسري، 
ً
(. كما أوضحت نتائج المراجعة لتقييم استخدام 2021جدا

ي أجراها الدوسري )
ي الدراسات النفسية العربية، التر

 
ة 2021النمذجة بالمعادلات البنائية ف ي الفتر

 
( ف
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ة 2014، وعامر )2000-2020 ي الفتر
 
، نقص ومحدودية الاستخدام، وأن الباحثير  2014-2004( ف

 ، لا يتبعون أفضل الممارسات الموصى بها كفحص البيانات قبل التحليل، واختبار النموذج بخطوتير 

ض أثناء التعديل . وربما يرجع قلة وصياغة واختبار نماذج بديلة للحكم على جودة النموذج المفتر

ي الدراسات إلى عدم وعي وإدراك الباحثير  بأهميتها 
 
وسوء استخدام النمذجة بالمعادلات البنائية ف

 وبصورة شاملة، وقلة توفر المراجع والكتب العربية 
ً
ي تفستر الظواهر النفسية الأكتر تعقيدا

 
وقدرتها ف

ح هذه الطريقة مما يسهل على الباحثير  فهمها   المتخصصة بشر
ً
ي الدراسات، وأيضا

 
واستخدامها ف

( أنه حتر المراجع والكتب الأجنبية تتجاهل بعض القضايا المهمة Steiger, 2001كما وجد ستيقر )

المتعلقة بأفضل الممارسات الموصى بها كاختبار النموذج بخطوتير  وصياغة النماذج البديلة، مما 

لكافية للاستفادة من هذه الطريقة بالشكل يؤدي إلى أن الباحثير  قد لا يكون لديهم الإرشادات ا

 الأفضل. 

 لنقص المعلومات المتوفرة عن كيفية استخدام والاستفادة من مزايا النمذجة 
ً
ونظرا

بالمعادلات البنائية، لذا يهدف هذا البحث لتوضيح خطوات استخدامها. تم التوضيح خطوة 

 عن العمليات الرياضية 
ً
لتسهل على الباحثير  استخدامها، بخطوة، وبأسلوب سهل ومبسط بعيدا

ي باستخدام نظرية السلوك المخطط. كما 
ون  من خلال دراسة ميدانية لتفستر ظاهرة التنمر الإلكتر

، وصياغة نماذج  كتر  لتوضيح أفضل الممارسات الموصى بها وتشمل اختبار النموذج بخطوتير 
تم التر

ض. على الرغم من ت وضيح أغلب وأهم القضايا المتعلقة بديلة للحكم على جودة النموذج المفتر

ي بحث واحد. لذلك ينصح 
 
بالنمذحة بالمعادلات البنائيةـ إلا أنه لا يمكن توضيح جميع القضايا ف

 ;Bollen, 1989الباحثير  بالرجوع إلى المراجع والكتب الأجنبية لمزيد من القراءة المتعمقة )

Byrne, 2016; Hoyle, 1995; Kline, 2016; Raykov & Marcoulides, 2006; 

Schumacker & Lomax, 2016; Wang & Wang, 2019 المراجع العربية القليلة 
ً
(، وأيضا

 (. 2018؛ عامر، 2018؛ الدوسري، 2012؛ تيغزة، 2018)بلنتش، 

ي مجال العلوم النفسية لأهمية استخدام 
 
ي توجيه انتباه الباحثير  ف

 
وتكمن أهمية البحث ف

ي ت
 
ي تفستر الظواهر من هذه الطريقة، كما تفيد ف

 
حسير  جودة البحوث ودقة مصداقية النتائج ف

ي البحوث المستقبلية. 
 
 خلال توظيف هذه الطريقة ف

 مفاهيم النمذجة بالمعادلات البنائية

ي يمكن من خلاله دراسة أنواع مختلفة 
النمذجة بالمعادلات البنائية هو أسلوب إحصان 

ض من قبل الباحث. هناك  ات بهدف اختبار نموذج مفتر من النماذج لتحديد العلاقات بير  المتغتر

ات الكامنة  ي النمذجة بالمعادلات البنائية: المتغتر
 
ات ف  Latent Variablesنوعان من المتغتر

ات لا يمكن Observed Variablesات الظاهرة والمتغتر  ات الكامنة أو العوامل: هي متغتر . المتغتر
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، ولكن يمكن قياسها بشكل غتر مباسرر بواسطة مجموعة من  ملاحظتها أو قياسها بشكل مباسرر

ها من أدوات جمع البيانات،  ي يتم إعدادها باستخدام الاختبارات، والاستبيانات، وغتر
ات التر المتغتر

ة، وإنما يمكن الاستدلال عليه على  سبيل المثال يُعتتر الذكاء متغتر كامن لا يمكن قياسه مباسرر

ي 
ات التر ات: هي مجموعة من المتغتر ات الظاهرة أو المؤسرر ات. المتغتر بواسطة مجموعة من المؤسرر

ستخدم لتحديد أو الاستدلال على المتغتر الكامن، على سبيل المثال يُمثل مقياس وكسلر للذ 
ُ
كاء، ت

ات للاستدلال على الذكاء،  -أو مقياس ستانفورد بينيه للذكاء، أو أي اختبارات يُصممها الباحث مؤسرر

 للمتغتر الكامن؛ لذلك يستخدم 
ً
 واحدا

ً
ا ات الظاهرة يُمثل مؤسرر وهكذا فإن كل متغتر من المتغتر

ات الظاهرة لقياس المتغتر الكامن. بشكل أكتر تح ، تختتر النمذجة الباحثون مجموعة من المتغتر
ً
ديدا

ات  ض وجود علاقة بير  مجموعة من المتغتر
ي تفتر

بالمعادلات البنائية عدة نماذج نظرية والتر

ات الكامنة مع بعضها البعض.  ات الكامنة، وعلاقة المتغتر  الظاهرة والمتغتر

النمذجة بالمعادلات البنائية ليست طريقة واحدة وإنما تشمل طرائق وأنواع مختلفة من 

 Confirmatory Factor Analysisاذج، من أشهرها: نموذج التحليل العاملىي التوكيدي النم

Model ونموذج تحليل المسار ،Path Analysis Model ونموذج المعادلة البنائية الكامل ،Full 

Structural Equation Model ات الكامنة  Latent Change Model (Raykov، نموذج التغتر

& Marcoulides, 2006 نموذج التحليل العاملىي التوكيدي يستخدم لاختبار الفرضيات حول .)

ي 
ات الكامنة بهدف التأكد من الصدق البنان  ات الظاهرة والمتغتر العلاقة بير  مجموعة من المتغتر

 لتحليل الانحدار المتعدد، فيهدف 
ً
ض. أما نموذج تحليل المسار، والذي يعتتر امتدادا

للنموذج المفتر

ي إلى دراسة ا
 
ات ف ات المستقلة والتابعة، ولكن جميع المتغتر لعلاقات بير  مجموعة من المتغتر

ات ظاهرة. أما نموذج المعادلة البنائية الكامل فيشمل مجموعة من  نموذج تحليل المسار هي متغتر

ات الكامنة، ويعتتر خليط من نموذج التحليل العاملىي التوكيدي وتحليل  ات الظاهرة والمتغتر المتغتر

ي )و  سار،الم
، والنموذج البنان   ;Anderson & Gerbing, 1988يتكون من جزأين: النموذج القياسي

Jöreskog, 1993 ات (. النموذج القياسي هو التحليل العاملىي التوكيدي والذي يُحدد علاقة المتغتر

ي فهو يُحدد العلاقات بير  
اتها الكامنة، وأما النموذج البنان  ات بمتغتر ات الظاهرة أو المؤسرر المتغتر

ات الظاهرة أو  الكامنة. الهدف الأساسي من النموذج القياسي هو قياس ثبات وصدق المتغتر

ي )
ات قبل إجراء التحليل للنموذج البنان  ات Jöreskog & Sörbom, 1989المؤسرر (. نموذج التغتر

ي الدراسا
 
ات للأفراد أو المجموعات خلال الزمن، ويستخدم ف ت الكامنة يهدف لدراسة التغتر

ي لأنواع النمذجة بالمعادلات البنائية.  1الطولية. الشكل 
 يوضح الرسم البيان 

باستخدام النمذجة بالمعادلات البنائية يستطيع الباحث اختبار نموذج معير  بناء على 

. بعد ذلك يتم اختبار مدى صحة النموذج بناء على 
ً
نظرية معينة أو أبحاث سابقة أو كليهما معا

ي 
ي النموذج. الهدف من اختبار النموذج هو تحديد بيانات العينة التر

 
ات الظاهرة ف  تتضمن كل المتغتر
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ي الحصول على عدم 
 
ض وبيانات العينة، ولكن هناك احتمال كبتر ف

مدى التطابق بير  النموذج المفتر

ي 
ر
، ويمكن صياغة عملية Residualsتطابق تام بير  النموذج والبيانات. هذا الاختلاف يسمى بالبواف

مثل درجات  تطابق
ُ
. البيانات ت ي

ر
النموذج مع البيانات بالمعادلة الآتية: البيانات = النموذج + البواف

ي تم الحصول عليها من أفراد العينة، والنموذج يُمثل 
ات الظاهرة التر المقاييس المرتبطة بالمتغتر

ي 
ر
ات الكامنة، وأما البواف ات الظاهرة بالمتغتر ي تربط المتغتر

ضة التر مثل الاختلاف بير   البنية المفتر
ُ
فت

النموذج والبيانات. الهدف من النمذجة بالمعادلات البنائية هو تحديد مدى مطابقة النموذج 

. أما إذا كانت 
ً
اض نماذج أكتر تعقيدا لبيانات العينة. إذا دعمت البيانات النموذج أمكن بعد ذلك افتر

، خرى واختبارها.  البيانات لا تدعم النموذج، فإما أن يُعدل النموذج ويُختتر
ُ
 أو أن يتم تطوير نماذج أ

 1شكل 
 بعض أنواع النمذجة بالمعادلات البنائية

 

امج الإحصائية للنمذجة بالمعادلات البنائية  البر

امج الإحصائية لتحليل البيانات باستخدام النمذجة بالمعادلات  هناك العديد من التر

امج التجارية:   ,AMOS (Analysis of Moment Structures; Arbuckleالبنائية. من أشهر التر

1994-2020 ،)CALIS (SAS Institute, 1990-2018 ،)EQS (Equations; Bentler, 

1994-2017 ،)LISREL (Linear Structural Relationships; Jöreskog & Sörbom, 

امMplus  (Muthen & Muthen, 1998-2019(، و1974-2018 وفر هذه التر
ُ
ج (، وعادة ت

. Student Versionالتجارية نسخة تجريبية مجانية )   ( لتدريب الباحثير  المبتدئير 
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 تتوفر برامج إحصائية مجانية، منها 
ً
 MX (Neale et al., 2003 ،)OpenMxأيضا

(Boker et al., 2007-2020 ،)sem (Fox et al., 2012 وبرنامج ،)lavaan (Rosseel, 

2012 .) 

مور، منها إلمام الباحث بمفاهيم وتطبيقات يعتمد اختيار الباحث 
ُ
نامج على عدة أ للتر

ي بناء النموذج 
 
النمذجة بالمعادلات البنائية، ونوع النموذج المستخدم، والطريقة المفضلة للباحث ف

مجة ) (. قد يُفضل الباحث Byrne, 2012سواء باستخدام التطبيقات الرسومية أو لغات التر

امج   لسهولة الاستخدام واعتمادها على تطبيق  EQSأو  AMOSالمبتدئ استخدام التر
ً
نظرا

امج  ي بناء النموذج، أما الباحث المتمكن قد يُفضل استخدام التر
 
 . Mplusأو  LISRELالرسومات ف

 الدراسة الميدانية

لتوضيح النمذجة بالمعادلات البنائية تم اجراء دراسة ميدانية بهدف تفستر ظاهرة التنمر 

ي 
ون   Theory of Plannedباستخدام نظرية السلوك المخطط  Cyberbullyingالإلكتر

Behavior (Ajzen, 1991 على عينة مكونة من )من طلبة جامعة حائل. ويعرف التنمر  307

ي بأنه مضايقات وتحرشات تحدث عن بُعد من طرف متنمر باستخدام وسائل التواصل 
ون  الإلكتر

ونية بهدف إيجاد جو نفسي لدى الضحي  ,Buffy & Dianneة يتسم بالقلق والتهديد )الإلكتر

2009 .) 

ض نظرية السلوك المخطط أن الأفراد يتخذون القرارات للقيام بسلوكيات معينة على  تفتر

أساس معتقداتهم الشخصية عن تلك السلوكيات، وتوقعاتهم بنتائج إيجابية من خلال القيام بهذا 

 للنظرية يسبق قيام الفرد بسلوك 
ً
( وجود نية سابقة للقيام بهذا Behavior) معير  السلوك. وفقا

 مدى إدراكه لقدرته على القيام بهذا السلوك )Intentionالسلوك )
ً
 Perceived(، وأيضا

Behavioral Control يتحدد نية الفرد بالقيام بسلوك معير  من خلال أربعة أسباب: الاتجاه .)

(، Subjective Normلشخصي )(، والمعيار اAttitude toward Behaviorنحو السلوك )

ي Perceived Behavioral Controlوالضبط السلوكي المدرك )
(. الاتجاه نحو السلوك يعت 

. المعيار الشخصي يُشتر  ي موقف معير 
 
عارض أداءه لسلوك ف

ُ
ؤيد أو ت

ُ
ي ت
مشاعر وأحاسيس الفرد التر

 المقربير  وا
ً
لمهمير  بالنسبة له تجاه إلى تصور وإدراك الفرد حول نظرة وتوقعات الأخرين خصوصا

السلوك المناسب الذي يجب عليه أداءه. أما الضبط السلوكي المدرك فيُشتر إلى إدراك الفرد بقدرته 

ي موقف معير  )
 
يُوضح النظرية. تم التحليل  2(. الشكل Ajzen, 1991الذاتية على أداء سلوك ما ف

نام ي باستخدام نموذج المعادلة البنائية الكامل من خلال التر
 . AMOS 25ج الاحصان 
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 2شكل 
ي 
ون   نموذج المعادلة البنائية الكامل لتفستر ظاهرة التنمر الإلكتر

 

 خطوات اختبار النمذجة بالمعادلات البنائية

 Modelهناك خمس خطوات لاختبار النمذجة بالمعادلات البنائية: تحديد النموذج 

Specification وتعيير  النموذج ،Model Identification وتقدير النموذج ،Model 

Estimation واختبار النموذج ،Model Testing وتعديل النموذج ،Model Modification 

(Bollen & Long, 1993 .) 

 . Model Specificationتحديد النموذج 

ي اختبار النمذجة بالمعادلات البنائية هي تحديد وبناء النموذج. ويتم 
 
ولى ف

ُ
الخطوة الأ

. يقوم تحديد النموذج 
ً
قبل جمع البيانات بناء على نظرية معينة أو الدراسات السابقة أو كليهما معا

ات  ات المستقلة والتابعة، وتحديد العلاقات بير  المتغتر ي هذه الخطوة بتحديد المتغتر
 
الباحث ف

ات الكامنة من ناحية أخرى.  ات الكامنة من ناحية، وتحديد العلاقات بير  المتغتر الظاهرة والمتغتر

عد هذه الخطوة من أهم وأصعب الخطوات؛ لأن تحديد النموذج بشكل خاط  يُؤدي إلى نتائج 
ُ
وت

 (. Byrne, 2016; Cooley, 1978غتر صحيحة )

ي تحديد وتصميم النموذج. 
 
تعتمد النمذجة بالمعادلات البنائية على الرسومات والأشكال ف

مثل
ُ
ات الكامنة بما فيها أخطاء القياس والبناء ت ات  المتغتر بالدائرة أو الشكل البيضاوي، والمتغتر

مثل بالمستطيل أو المربــع، والسهم ذو الرأس يُشتر إلى تأثتر متغتر على أخر، والسهم ذو 
ُ
الظاهرة ت

ين. الجدول  الرأسير  فيُشتر إلى علاقة ارتباطية يُوضح الأشكال والرسومات  1أو تغاير بير  متغتر

ي تحديد النموذج. 
 
 المستخدمة ف
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 1جدول 
ي تحديد النموذج

 الأشكال والرسومات المستخدمة ف 

 الوصف الشكل

 
 متغتر كامن

 
 متغتر ظاهر

 
 تأثتر متغتر على أخر

 
ين  علاقة ارتباطية بير  متغتر

 
 خطأ القياس للمتغتر الظاهر

 
 خطأ البناء للمتغتر الكامن

ي 
نامج الإحصان  ض باستخدام التر

ي الشكل   AMOSتم رسم النموذج المفتر
 
كما هو موضح ف

ي 2
ون  ض فإنه يسبق قيام الطالب بسلوك التنمر الإلكتر  للنموذج المفتر

ً
( وجود Behavior) . وفقا

 مدى إدراكه لقدرته على القيام بهذا السلوك Intentionنية سابقة للقيام بهذا السلوك )
ً
(، وأيضا

(Perceived Behavioral Controlيتحدد نية الطالب للقيام ب .) ي من
ون  سلوك التنمر الإلكتر

(، والمعيار Attitude toward Behaviorخلال ثلاثة أسباب: الاتجاه نحو سلوك التنمر )

 Perceived Behavioral(، والضبط السلوكي المدرك )Subjective Normالشخصي )

Controlات كامنة لا يمك ي هي متغتر
ون  ات الخمسة لتفستر ظاهرة التنمر الإلكتر ن قياسها (. المتغتر

لت بأشكال دائرية. 
ُ
ة، لذا مث  مباسرر

ات الكامنة تم استخدام استبيان، بعد تعريف مصطلح التنمر  لقياس هذه المتغتر

، مكون من ) ي
ون  ات الكامنة، لذا 19الإلكتر ات ظاهرة لقياس المتغتر ( فقرة. هذه الفقرات هي متغتر

لت بأشكال مستطيلة 
ُ
ي كمتنمر ). تم قياس سلوك القيام بالتنمر الإمث

ون  ( بأربــع فقرات Bلكتر

ي 
: "أوجه تهديدات لبعض الطلبة من خلال مواقع التواصل الاجتماعي إن لم يمتثل لطلبانر هي

(B1( أسخر من منظر أحد الطلبة على مواقع التواصل الاجتماعي" ،")B2 أنتحل شخصية أحد" ،")

"، "احرض الطلبة على تجاهل (B3الطلبة وإظهاره بصورة سيئة عتر مواقع التواصل الاجتماعي )

اوح الاستجابة من B4أحدهم من خلال مواقع التواصل الاجتماعي ) )قليل(،  2)ولا مرة(،  1(". تتر

(، إلى  4)بعض الأحيان(،  3
ً
(. الاتجاه نحو السلوك ) 5)غالبا

ً
( تم قياسه بخمس Attitude)دائما

ي سلوك
 
ء  فقرات باستخدام التدرج التفاضلىي للفقرة ما رأيك ف ؟: سي ي

ون  (، A1جيد ) -التنمر الإلكتر

ي   (. A5ممتع ) -(، مخيف A4مفيد ) -(، ضار A3مقبول ) -(، مرفوض A2ذكي ) -غتر

ات الثلاثة الباقية تم الاستجابة عليها بتدرج خماسي من  وافق بشدة(، إلى  1المتغتر
ُ
 5)لا أ

وافق بشدة(. تم قياس المعيار الشخصي 
ُ
ي ( بثلاث Subjective Norm) )أ

 
: "لو فكرت ف فقرات هي
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( " ي
ي فإن أغلب الأشخاص كالعائلة والأصدقاء يشجعون 

ون  (، SN1الإقدام لاستخدام التنمر الإلكتر

ي تصرف صحيح" )
ون  ون سلوك التنمر الإلكتر (، "أغلب العائلة SN2"أغلب العائلة والأصدقاء يعتتر

" )والأصدقاء سوف ينظرون لىي نظرة احتقار إذا ارتكبت التنمر الإلكتر  ي
 (. SN3ون 

 Perceivedتم استخدام أربــع فقرات لقياس إدراك القدرة للقيام بالسلوك )

Behavioral Control( "ي سهل
ون  : "بالنسبة لىي القيام بالتنمر الإلكتر (، "أنا عندي PBC1( وهي

( " ي
ون  ي استخدام التنمر الإلكتر

 
ي (، "حتر لو فكرت أن أقوم بالتنمر الإلكتر PBC2المهارة والقدرة ف

ون 

ي أخاف" )
ي حتر إذا لم اخطط وأجهز PBC3لا أستطيع لأن 

ون  (، "أستطيع أن أقوم بالتنمر الإلكتر

( "  (. PBC4نفسي

: "أنا سوف Intentionمتغتر النية ) ( للقيام بسلوك التنمر تم قياسه بثلاث فقرات هي

ي السنوات القادمة" )
 
ي ف

ون  مخطط للقيام (، "أنا I1أقوم بالاستمرار باستخدام التنمر الإلكتر

ي السنوات القادمة" )
 
ي ف

ون  (، "إذا حصلت لىي أي فرصة أن استخدم التنمر I2باستخدام التنمر الالكتر

ي فسوف أقدم" )
ون   . PBC3، و SN3جميع فقرات المقياس إيجابية ماعدا فقرتير  هما:   (. I3الإلكتر

ؤثر 
ُ
ي ارتكاب المواقف تجاه السلوك والمعايتر الذاتية والضبط السلوكي المدرك ت

 
ي النية ف

 
ف

لت بأسهم من اتجاه واحد 
ُ
، لذا مث ي

ون  ض النموذج وجود علاقة بير  التنمر الإلكتر
. كذلك يفتر

ات، على سبيل المثال، العلاقة بير  المواقف تجاه السلوك والمعايتر الذاتية، لذا تم  بعض المتغتر

لاحظ من الشكل تمثيلها بسهم ذو اتجاهير  
ُ
ظاهر مرتبط بمصطلح أن كل متغتر  2. كما ن

لاحظ أن المتغتر الكامن "النية"، 
ُ
ات الكامنة. كذلك ن ي قياس المتغتر

 
خطأ والذي يشتر إلى الخطأ ف

ي التنبؤ بمتغتر النية من 
 
على سبيل المثال، مرتبط بمصطلح خطأ البناء والذي يشتر إلى الخطأ ف

ات الثلاثة )الاتجاه، والمعيار، والضبط المدرك(، ولأن  ات المتغتر أخطاء القياس وأخطاء البناء متغتر

 . غتر ظاهرة، لذا تم تمثيلها بدائرة 

ي كما هو 
ون  ي هذه الخطوة تحديد النموذج القياسي لتفستر ظاهرة التنمر الإلكتر

 
 يتم ف

ً
أيضا

ي الشكل 
 
سمى عوامل و 5، حيث يحتوي على 3موضح ف

ُ
ات كامنة وت سمى  19متغتر

ُ
متغتر ظاهر وت

ات. بشكل أكتر ت : مؤسرر ي
، فإن النموذج يحتوي على الآنر

ً
ات كامنة أو عوامل، لذا تم  5حديدا متغتر

ات، لذا تم تمثيلها بالشكل المستطيل، و 19تمثيلها بالشكل البيضاوي، و  19متغتر ظاهر أو مؤسرر

ات الظاهرة، ولكونها غتر قابلة للقياس تم تمثيلها بالشكل البيضاوي  تباين أخطاء القياس للمتغتر

ي لم 
ات والتر ي المتغتر الظاهر إما بسبب طريقة القياس، أو متغتر

 
ه ف يستطع العامل الكامن على تفستر

ي النموذج، أو الأخطاء العشوائية )تيغزة، 
 
خرى مهمة لم يتم إدراجها ف

ُ
(، وتم تمثيلها بأسهم 2012أ

غتر الظاهر ذو اتجاه واحد تنطلق من المتغتر الكامن لتباين أخطاء القياس للمتغتر الظاهر إلى المت

ك  وجد علاقات ارتباطية بير  العوامل الخمسة، بمعت  أنه يوجد قدر من التباين المشتر
ُ
نفسه. كما ت

 .  بير  العوامل، لذا تم تمثيلها بسهم ذو اتجاهير 
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 3شكل 
ي 
ون   النموذج القياسي لتفستر ظاهرة التنمر الإلكتر

 

ي تتشبع عليه، أي أن كل مؤسرر يتشبع على 
اته التر اته الظاهرة أو مؤسرر لكل عامل كامن متغتر

عامل واحد ولا يوجد مؤسرر يتشبع على أكتر من عامل، أي لا يوجد تشبعات تقاطعية، لذا تم تمثيلها 

ات الظاهرة، وتدل على مقدار  بأسهم ذو الاتجاه الواحد الذي ينطلق من العامل الكامن إلى المتغتر

التباين الذي يفشه العامل الكامن من مجمل التباين الذي يحتوي عليه المتغتر الظاهر أو المؤسرر 

 (. 2012)تيغزة, 

ات الكامنة لأخطاء القياس، لذا لا يوجد أسهم ذو  وجد علاقة ارتباطية بير  المتغتر
ُ
لا ت

ات الكامنة لأخطاء القياس. بعض النماذج قد تحت وي على علاقة ارتباطية بير  اتجاهير  بير  المتغتر

ين ظاهرين إذا تم قياسهما بنفس الطريقة، أو تم استخدام المتغتر  ي أخطاء القياس لمتغتر
 
التباين ف

ات مختلفة ) ي فتر
 
 (. Schumacker & Lomax, 2016الظاهر ف
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ضه   لأن النموذج الذي يفتر
ً
من الممارسات الموصى بها هي صياغة نماذج بديلة نظرا

ي 
 أنه النموذج الوحيد لتفستر الظاهرة أو مشكلة البحث، فهناك احتمالية وجود نماذج الباحث لا يعت 

ض. لذلك فإن صياغة نماذج بديلة  أخرى بديلة تتطابق مع البيانات وربما أفضل من النموذج المفتر

ات التوكيدية  ض تجنب الباحث التحتر   Confirmation biasesومقارنتها مع النموذج المفتر

ات أخرى للظاهرة، وبالتالىي تزيد من والتعصب لق ض دون النظر إلى وجود تفستر
بول النموذج المفتر

ض مع البيانات فقد يضطر الباحث  ي حالة عدم تطابق النموذج المفتر
 
 ف
ً
مصداقية النتائج. أيضا

للاعتماد على الطرق الإحصائية سواء بإضافة أو حذف بعض المعالم، وبالتالىي فإن النموذج المعدل 

ي النمذجة حيث يتحول هدفها من إجراء ينقص
 
ه المصداقية. وهذه من الممارسات الخاطئة ف

. وقد أوضحت العديد من الدراسات أن صياغة نماذج بديلة قبل جمع  ي
 
توكيدي إلى إجراء استكشاف

 إذا تم التعديل على أسس 
ً
 من إجراءات التعديل على النموذج، خصوصا

ً
البيانات أفضل وأكتر أمانا

ض Boomsma, 2000; MacCallum et al., 1993) إحصائية (. وكما يتم بناء النموذج المفتر

بناء على أسس نظرية ودراسات سابقة، كذلك ينطبق على بناء النماذج البديلة، لأن صياغتها بدون 

ي التفستر )
 
ي يؤدي إلى صعوبة ف

(. لذلك تم صياغة نموذج بديل Martens, 2005دليل منطقر

ي )الشكل لتفستر ظاهرة التن
ون  ( بإضافة مسار من الاتجاه نحو السلوك إلى السلوك، 4مر الإلكتر

 ,Armitage & Connerحيث أوضحت الكثتر من الدراسات التأثتر المباسرر للاتجاه على السلوك )

2001; Kim & Hunter, 1993 ي هذا الدراسة متولد
 
من  Nested(. ويُعد النموذج البديل ف

ض، بمعت   ض بالإضافة إلى النموذج المفتر ي النموذج المفتر
 
أن له نفس المعالم الحرة الموجودة ف

ض.  ي النموذج المفتر
 
 معلم اخر غتر موجود ف

ض من خلال: فحص الدلالة  ويتم مقارنة النموذج البديل المتولد مع النموذج المفتر

ي التباين المفش، واختبار الت
 
، والتغتر ف ي النموذجير 

 
ي جودة الإحصائية لتقدير المعالم ف

 
حسن ف

ات حسن المطابقة الأخرى. إذا كان اختبار الفروق  χ²المطابقة باستخدام اختبار الفروق   χ²ومؤسرر

ي أن النموذج الذي يحتوي على مسارات أكتر 
ي هذه  -بير  النموذجير  ذو دلالة إحصائية، فهذا يعت 

 
ف

يحتوي على مسارات  ينطبق مع البيانات بشكل أفضل من النموذج الذي -الدراسة النموذج البديل

ض. أيضا تتم المقارنة باستخدام مؤسرر محك المعلومات  -أقل  ي هذه الدراسة النموذج المفتر
 
ف

(، حيث تدل القيمة الأصغر على مطابقة أفضل AIC) Akaka Information Criterionالإكاكي 

(Weston & Gore Jr., 2006 .) 
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 4شكل 
ض والنموذج البديل ل ي النموذج النظري المفتر

ون   تفستر ظاهرة التنمر الإلكتر

 

 

 . Model Identificationتعيي   النموذج 

بعد تحديد النموذج، لا بُد للباحث من معالجة مشكلة تعيير  النموذج، ويــهدف تعيير  

ي بيانات العينة للوصول إلى حل وحيد ومحدد لقيم 
 
النموذج لمعرفة مدى توفر المعلومات الكافية ف

ي النموذج 
 
، فإنه يستحيل تحديد قيمة محددة وحيدة المعالم ف ض. إذا افتقر النموذج للتعيير 

المفتر

 لها، 
ً
ي تمثل حلا

ض، فيكون لكل معلمة عدد كبتر من القيم التر
ي النموذج المفتر

 
لكل معلمة حرة ف

ي المعادلة س + ص = 2012وبالتالىي يستحيل إيجاد الحل الأنسب لكل معلمة )تيغزة، 
 
 ف
ً
، 10(. مثلا

، ص 2(، حل أخر )س = 5، ص = 5حيل تحديد حل وحيد للمعادلة. أحد الحلول )س = فإنه يست
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ي  8= 
عان 
ُ
ي تصلح كحل للمعادلة. إذن هذه المعادلة ت

وهكذا(، وبالتالىي يوجد عدد كبتر من القيم التر

 
ً
ات له قيمة ثابتة. مثلا من عدم تعيير  الحل الأفضل، ولكن لحل هذه المشكلة نجعل أحد المتغتر

 . 9، وبالتالىي فإن قيمة ص = 1تثبيت قيمة س =  لو تم

ي النموذج إما أن تكون: معلمة حرة 
 
، أو معلمة ثابتة Free Parameterبالمثل كل معلمة ف

Fixed Parameter أو معلمة مقيدة ،Constrained Parameter المعلمة الحرة: هي المعلمة .

ي قيمتها غتر معروفة وتحتاج إلى تقدير. المعلمة ا
لثابتة: هي معلمة غتر حرة، ولكن ثابتة بقيمة التر

 إما 
ً
قدر قيمتها بأحد 1أو  0محددة غالبا

ُ
. أما المعلمة المقيدة: فهي معلمة غتر معروفة، ولكن ت

خرى. وهناك ثلاث احتمالات لتعيير  النموذج: 
ُ
 المعالم الأ

 
ً
اللازمة للتقدير : إذا كان عدد المعالم الحرة Just-identified modelالنموذج معي   تماما

ي بيانات العينة
 
 عدد المعلومات المتوفرة ف

ً
ي النموذج تساوي تماما

 
 . ف

ي  : Over-identified modelالنموذج متعدي التعيي   
 
إذا كان عدد المعالم الحرة ف

ي بيانات العينة. 
 
 النموذج أقل من عدد المعلومات المتوفرة ف

ي إ: Under-identified modelالنموذج دون التعيي   
 
ذا كان عدد المعالم الحرة ف

ي بيانات العينة. 
 
 النموذج أكتر من عدد المعلومات المتوفرة ف

، ولكن النموذج المعير    أو متعدي التعير  فيُعتتر قابل للتعيير 
ً
فإذا كان النموذج معير  تماما

 لأن درجات الحرية فيه صفر وبالتالىي لا يمكن رفضه )
ً
 نظرا

ً
 غتر مرغوب إحصائيا

ً
 ,Byrneتماما

. أما إذا كان النموذج دون التعيير  فيُعتتر غتر 2016 (، لذا لا بُد أن يكون النموذج متعدي التعيير 

ي النموذج 
 
، ولكن قد يستطيع الباحث جعله قابل للتعيير  إذا تم إضافة معالم مقيدة ف قابل للتعيير 

(Schumacker & Lomax, 2016 .) 

ي بيانات ال
 
  عينة نستخدم المعادلة الآتية: لمعرفه عدد المعلومات المتوفرة ف

ات الظاهرة  ات الظاهرة + ×عدد المتغب   2 / ( 1)عدد المتغب 

ي 3للتحقق من تعيير  النموذج القياسي )الشكل 
 
ات الظاهرة ف (، نجد أن عدد المتغتر

ي البيانات يساوي 19النموذج يساوي 
 
 . [x20 /2 19] 190، وبالتالىي فإن عدد المعلومات المتوفرة ف

ي النموذج بقيمة محددة ويتعامل معها على أنها 
 
لتحديد وحدة القياس يتم تثبيت بعض المعالم ف

 يقوم برنامج 
ً
ات الظاهرة على المتغتر  AMOSمعالم ثابتة. مثلا  بتثبيت أول تشبع للمتغتر

ً
تلقائيا

ي 1الكامن ويجعل قيمته )
 
الشكل  (، ويتعامل مع بقية التشبعات على أنها معالم حرة كما يتضح ف

(3 .) 
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ة، والتباينات، والارتباطات أو  ات المباسرر : التأثتر ي النموذج هي
 
ي يتم تقديرها ف

المعالم التر

 : ي النموذج القياسي كالتالىي
 
 التغايرات. فعدد المعالم الحرة ف

ات الكامنة المستقلة.  5 -  تباين المتغتر
ات الظاهرة.  19 -  تباين أخطاء القياس للمتغتر
ات  14 - ات الكامنة )تشبعات المتغتر  تشبعات معالم ثابتة(.  5الظاهرة على المتغتر
ات الكامنة.  10 -  معامل الارتباط بير  المتغتر

ي بيانات العينة 48بالتالىي عدد المعالم الحرة يساوي 
 
. بما أن عدد المعلومات المتوفرة ف

لتالىي فهو قابل ، فإن النموذج القياسي يُعتتر متعدي التعيير  وبا48أكتر من عدد المعالم الحرة  190

 .  للتعيير 

ي النموذج 
 
ي بحصر المعالم الحرة ف

ي النموذج البنان 
 
 يتم التحقق من قضية التعيير  ف

ً
أيضا

 :  وهي كالتالىي

ات الظاهرة.  19 -   تباين أخطاء القياس للمتغتر
ي القياس غتر المفش(.  2 -

ر
ي )باف

ر
 البواف

ات الظاهرة على العوامل.  14 -  تشبعات المتغتر
 معامل المسارات.  5 -
ات الكامنة المستقلة.  3 -  تباين المتغتر
ات الكامنة.  3 -  معامل الارتباط بير  المتغتر

ي النموذج بلغ 
 
معلمة حرة. وبما أن  46وعند جمع ما سبق نجد أن عدد المعالم الحرة ف

 يُعتتر  عدد المعالم الحرة
ً
ي أيضا

ي البيانات، فإن النموذج البنان 
 
أقل من عدد المعلومات المتوفرة ف

. متعدي ال  تعيير 

 . Model Estimationتقدير النموذج 

ي النموذج. 
 
بعد التأكد من تحديد وتعيير  النموذج، الخطوة الآتية تتعلق بتقدير المعالم ف

(، وطريقة ML) Maximum Likelihoodهناك عدة طرق منها: طريقة الاحتمال الأقص 

ي الحر  Generalized Least Square (GLS،)المربعات الدنيا العامة  وطريقة التوزيــــع التقارنر

Asymptotically Distribution Free (ADF .) 

يعتمد اختيار الطريقة لتقدير المعالم على خصائص البيانات كالتوزيــــع الطبيعي المتعدد 

ات الظاهرة وحجم العينة. طريقة  ض التوزيــــع الطبيعي المتعدد، ولكن أثبتت  MLللمتغتر
تفتر

عطي نتائج صادقة )
ُ
ي حالة الابتعاد عن التوزيــــع الطبيعي فإنها ت

 
 & Andersonالدراسات أنه حتر ف

Gerbing, 1984; Browne, 1982; Chou et al., 1991; Hoyle, 1995; Hu et al., 1992; 
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Mueller, 1997; Muthen & Kaplan, 1985 طريقة .)GLS  التوزيــــع المتعدد 
ً
ض أيضا تفتر

ة ) عطي نتائج متحتر 
ُ
ات الظاهرة، ولكنها ت  ,Browne, 1974; Jöreskog & Goldbergerللمتغتر

ض التوزيــــع الطبيعي للبيانات، ولكن تتطلب حجم عينة كحد أدن   ADF(. طريقة 1972 لا تفتر

ي النموذج (. تم تقديHoyle, 1995; Ullman, 2019لتقدير المعالم بدقة ) 2500
 
ر المعالم ف

ي باستخدام طريقة 
ون   . MLلتفستر ظاهرة التنمر الإلكتر

 . Model Testingاختبار النموذج 

ي النموذج، الخطوة الرابعة تتعلق باختبار النموذج والتأكد من مدى 
 
بعد تقدير المعالم ف

جيدة للبيانات، أما  ملاءمته لبيانات العينة، فإذا كان النموذج يُمثل البيانات دل ذلك على مطابقة

إذا كان النموذج لا يُمثل البيانات دل ذلك على عدم صحة النموذج، وبالتالىي لا بُد من إعادة تحديد 

 النموذج للوصول إلى تطابق أفضل. 

ي 
 
ولى: تتم من خلال تقييم تقديرات المعالم ف

ُ
. الطريقة الأ يتم اختبار النموذج بطريقتير 

ي المدى المقبول، فالارتباطات يجب ألا تزيد النموذج بحيث تكون قيم التقدير 
 
ات منطقية وتقع ف

عن الواحد الصحيح، والتباينات يجب ألا تكون سالبة. الطريقة الثانية: هي اختبار عام للنموذج 

ات حسن المطابقة  ات يمكن تقسيمها Goodness of Fit Indicesباستخدام مؤسرر . هذه المؤسرر

ات المطا ات المطابقة Absolute Fit Indicesبقة المطلقة إلى ثلاث مجموعات: مؤسرر ، ومؤسرر

ايدة  ات مطابقة البساطة Incremental Fit Indicesالمقارنة أو المتر   Parsimonious، ومؤسرر

Fit Indices . 

ات المطابقة المطلقة   . Absolute Fit Indicesمؤسر 

ات المطابقة المطلقة اختبار مربــع كاي  ي الوحيد  χ²من أهم مؤسرر
وهو الاختبار الإحصان 

ي النمذجة بالمعادلات البنائية، القيمة المرتفعة لاختبار 
 
شتر إلى سوء  χ²ف

ُ
مع الدلالة الإحصائية ت

شتر القيمة المنخفضة لهذا الاختبار مع عدم الدلالة 
ُ
مطابقة النموذج لبيانات العينة، بينما ت

شتر إلى مطابقة تامة. واختبار مربــع كاي الإحصائية إلى مطابقة النموذج للبيانات، والقي
ُ
مة صفر ت

مقسومة على عدد درجات الحرية، فإذا كانت هذه النسبة  χ²عبارة عن قيمة  Normed χ²المعياري 

يتأثر بحجم العينة  χ²(، ولكن اختبار Hu & Bentler, 1999فتدل على تطابق مقبول ) 3أقل من 

 & Kline, 2016; Schumackerير المستخدمة )والتوزيــــع الطبيعي للبيانات وطريقة التقد

Lomax, 2016; Stevens, 1996; Tabachnick & Fidell, 2019 لذا يُنصح باستعمال هذا ،)

خرى. 
ُ
ات الأ  الاختبار مع المؤسرر
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خرى مؤسرر حسن المطابقة 
ُ
ات الأ ( ومؤسرر GFI) Goodness of Fit Indexمن المؤسرر

(، وهما يشبهان مربــع AGFI) Adjusted Goodness of Fit Indexحسن المطابقة المعدل 

ان يقيسان مقدار التباين الذي  ي تحليل الانحدار المتعدد. هذان المؤسرر
 
معامل الارتباط المتعدد ف

ه، ويختلف مؤسرر  ض تفستر
ي تعديله عدد درجات الحرية  GFIعن  AGFIيستطيع النموذج المفتر

 
ف

اوح قيمة المؤسرر  شتر القيمة المرتفعة القريبة من 1,0ين بير  )ليتحرر من تعقيد النموذج. تتر
ُ
(، وت

شتر إلى مطابقة رديئة 
ُ
الواحد إلى تطابق أفضل للنموذج مع البيانات، والقيمة القريبة من الصفر ت

ين   (. Byrne, 2016فأكتر ) 0.90للنموذج، والقيمة المقبولة للمؤسرر

ات المطابقة المطلقة مؤسرر جذر متوسط مربــع الخ  من مؤسرر
ً
ي أيضا  Rootطأ التقريتر

Mean Square Error of Approximation (RMSEA ي
ر
( ومؤسرر جذر متوسط مربعات البواف

يقيس  RMSEA(. مؤسرر SRMR) Standardized Root Mean Square Residualالمعياري 

ض، إذا كانت قيم المؤسرر  التباعد عن طريق درجات الحرية بير  بيانات المجتمع والنموذج المفتر

 بيانات العينة، وإذا كانت محصورة بير   0.05تساوي 
ً
 0.05فأقل دل على أن النموذج يطابق تماما

ه البيانات، وإذا كانت محصورة بير   0.08و دل  0.10و 0.08دل على أن النموذج يطابق بدرجة كبتر

 & Browneفيدل على عدم تطابق ) 0.10على تطابق متوسط أو مقبول، أما إذا زادت عن 

Cudeck, 1993 أما مؤسرر .)SRMR  ،ض ي بير  بيانات العينة والنموذج المفتر
ر
فيقيس متوسط البواف

شتر القيمة القريبة من الصفر إلى تطابق أفضل للنموذج 
ُ
اوح قيمته بير  الصفر والواحد حيث ت

وتتر

 (. Blunch, 2008فأقل ) 0.05مع البيانات، والقيمة المثالية هي 

ايدة  ات المطابقة المبر   . Incremental Fit Indicesمؤسر 

ض بنموذج أخر  ي تقديرها على مقارنة النموذج المفتر
 
ايدة ف ات المطابقة المتر  تعتمد مؤسرر

ات النموذج Null Modelيُسمى النموذج الصفري  ، وهو النموذج الذي يحتوي على نفس متغتر

ات  ات، ومن هذه المؤسرر ض، ولكن بدون احتوائه على علاقات بير  المتغتر
مؤسرر المطابقة المفتر

ولكن مؤسرر  1980عام  Bonettو  Bentler( الذي ابتكره NFI) Normed Fit Indexالمعياري 

NFI  يتأثر بحجم العينة، لذا قامBentler  بتعديل مؤسرر  1990عامNFI  لكي لا يتأثر بحجم العينة

ح مؤسرر المطابقة المقارن  اوح قيمة المComparative Fit Index (CFIواقتر ين بير  (. تتر ؤسرر

شتر القيمة المرتفعة القريبة من الواحد إلى تطابق أفضل للنموذج مع البيانات، والقيمة 1,0)
ُ
(، وت

ين  شتر إلى مطابقة رديئة للنموذج، والقيمة المقبولة للمؤسرر
ُ
فأكتر  0.90القريبة من الصفر ت

(Bentler, 1992; Hu & Bentler, 1999 .) 

ا ات المطابقة المتر   من مؤسرر
ً
ايد أيضا  Incremental Fit Indexيدة مؤسرر المطابقة المتر 

(IFI الذي ابتكره )Bollen  ومؤسرر توكر لويس  1989عامTucker-Lewis Index (TLI اوح (، وتتر
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ين بير  ) شتر القيمة المرتفعة القريبة من الواحد إلى تطابق أفضل للنموذج مع 1,0قيمة المؤسرر
ُ
(، وت

شتر إلى مطابقة رديئة للنموذج. البيانات، والقيمة القريبة من ال
ُ
 صفر ت

ات مطابقة البساطة   . Parsimonious Fit Indicesمؤسر 

ات مطابقة البساطة على عدد المعالم المقدرة المطلوبة لتحقيق مستوى معير   ركز مؤسرر
ُ
ت

من  RMSEAومؤسرر  AGFIمن التطابق، وتستخدم للمقارنة بير  النماذج البديلة. ويُعتتر مؤسرر 

ات مطابقة البساطة ) ات Khine, 2013; Schumacker & Lomax, 2016مؤسرر (، ومن مؤسرر

 مؤسرر المطابقة المعياري للبساطة 
ً
 Parsimonious Normed Fit Indexمطابقة البساطة أيضا

(PNFI ومؤسرر حسن المطابقة للبساطة ،)Parsimonious Goodness Fit Index (PGFI ،)

 محك المعلومات الإكاكي 
 Akaka Information Criterion (AIC .)ومؤسرر

 NFIللمقارنة بير  النماذج البديلة، وهو تعديل لمؤسرر  PNFIيستخدم مؤسرر 
ً
، ويأخذ قيما

 James etمحصورة بير  الصفر والواحد، وكلما ارتفعت قيمته دل على أن النموذج أكتر بساطة )

al., 1982 يعد مؤسرر .)PGFI (Mulaik et al., 1989 تعديل لمؤسرر )GFI  تقع بير 
ً
، ويأخذ قيما

 فهو تصحيح لمؤسرر  AICالصفر والواحد، وتشتر القيم المرتفعة إلى نموذج أكتر بساطة. أما مؤسرر 

χ² من عدد المعالم المقدرة. ويستخدم للمقارنة بير  عدة نماذج متنافسة، والنموذج الذي له أقل

 (. Akaike, 1974كتر مطابقة للبيانات وأكتر بساطة )يُعتتر أ  AICقيمة لمؤسرر 

ي الجدول )
 
ات حسن المطابقة موضحة ف (. يجب على الباحث عدم الاعتماد 2جميع مؤسرر

ات. ولا يوجد اتفاق لاختيار  ي اختبار النموذج وإنما يختار مجموعة من المؤسرر
 
على مؤسرر واحد ف

ات لأنها تعتمد على عدة أمور منها حجم العينة، ومدى تعقيد النموذج، وطريقة  أفضل المؤسرر

( باستخدام Hu & Bentler, 1998التقدير المستخدمة، واعتدالية البيانات. وينصح هو وبنتلر )

 بسوء تحديد النموذج. كما أنهما يحذرا من استخدام  SRMRومؤسرر  RMSEAمؤسرر 
ً
لأنهما أقل تأثرا

 لتأثرهما بحجم العينة و  AGFIومؤسرر  GFIمؤسرر 
ً
سوء تحديد النموذج. وأوصت الدراسة نظرا

ي اجراها عامر )
هما لحجم  CFIومؤسرر  RMSEA( باستخدام مؤسرر 2004العربية التر لعدم تحتر 

 لعدم تأثره بحجم العينة،  RMSEAالعينة. أغلب الدراسات أكدت على أهمية اختيار مؤسرر 
ً
نظرا

 لإمكانية اختبا
ً
ات الثقة. وقدرته للكشف عن سوء التحديد للنموذج، وأيضا ر الفروض من خلال فتر

ات الآتية )  ,χ2/df, AICإذا كان الهدف مقارنة النموذج مع نماذج بديلة فيفضل استخدام المؤسرر

PGFI, PNFI( )Hair et al., 1998 .) 

 
ً
ي اختبار نموذج المعادلة البنائية الكامل أن تتم بخطوتير  بدلا

 
من الممارسات الموصى بها ف

ي الخطوة الأولى اختبار النموذج القياسي والذي يمثل من اجراء التحليل بخط
 
وة واحدة، حيث يتم ف

ي والذي يمثل 
ي الخطوة الثانية يتم اختبار النموذج البنان 

 
اتها الكامنة، ثم ف ات بمتغتر علاقة المؤسرر
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ي النموذج. والهدف من اجراء التحليل بخطوتير  هو التأكد من 
 
ات الكامنة ف العلاقات بير  المتغتر

ي )صدق و 
ي النموذج القياسي قبل اجراء التحليل للنموذج البنان 

 
ات ف  & Andersonثبات المؤسرر

Gerbing, 1988; Mueller & Hancock, 2008 ي
 
ي مدى دقته واتساقه ف

(، فثبات المؤسرر يعت 

ي تمثيل العامل 
 
ي مدى صلاحيته وملاءمته ف

قياس العامل الذي ينتمىي إليه، وأما صدق المؤسرر فيعت 

إليه وخلوه من الأخطاء العشوائية. يُعتتر قيمة تشبع المؤسرر على العامل معامل صدق  الذي ينتمىي 

 . مثل معامل ثبات للمؤسرر
ُ
، وأما تربيع قيمة التشبع فت وكلما كانت قيمة التشبع للمؤسرر   للمؤسرر

، والقيمة المثلى هي 0.50مرتفعة، كلما دل على صدقه وثباته. ويجب ألا تقل قيمة التشبعات عن 

 (. 2012)تيغزة,  0.70

  2جدول 

ات حسن المطابقة  مؤسرر

 المدى للمؤسرر  المؤسرر 

قة
طل
لم
ت ا

ا
ر

سر
مؤ
 ال

χ² أن تكون قيمته أصغر ما يمكن وغتر دالة 

χ²/df  3أقل من  

GFI  0من تطابق تام 1لا يوجد تطابق إلى     

AGFI  تطابق تام 1لا يوجد تطابق إلى   0من  

RMSEA 0.05  
ً
فأقل يطابق تماما  

ه البيانات 0.08و 0.05محصورة بير   يطابق بدرجة كبتر  
تطابق متوسط أو مقبول 0.10و 0.08محصورة بير    

فأكتر عدم تطابق 0.10  

SRMR  تطابق تام إلى  0من لا يوجد تطابق  1   
ت 
ا
ر

سر
مؤ
ال

دة
اي
ر  ت
لم
 ا

NFI  تطابق تام 1لا يوجد تطابق إلى   0من  

CFI  تامتطابق  1لا يوجد تطابق إلى   0من  

IFI  تطابق تام 1لا يوجد تطابق إلى   0من  

TLI  تطابق تام 1لا يوجد تطابق إلى   0من  

ت 
ا
ر

سر
مؤ

طة
سا
لب
تطابق تام 1لا يوجد تطابق إلى   0من  PNFI ا  

PGFI  تطابق تام 1لا يوجد تطابق إلى   0من  

AIC  تطابق تام إلى قيمة موجبة تطابق ضعيف  0من  

ي يشمل النموذج القياسي علاقة 
ون  ي الدراسة الميدانية لتفستر ظاهرة التنمر الإلكتر

 
ف

، وإدراك القدرة للقيام بالسلوك،  ات الكامنة )الاتجاه نحو السلوك، والمعيار الشخصي المتغتر

اتها الظاهرة، وعددها  ، والنية، والسلوك( بمؤسرر ي
ر
ام الأخلاف ي متغتر ظاهر. أما النموذج ا 19والالتر 

لبنان 

 تحليل النموذج 
ً
ي النموذج، لذا سيتم أولا

 
ات ف ي تصل بير  المتغتر

فيشمل مسارات العلاقات التر

 . ي
ات، ثم بعد ذلك سيتم تحليل النموذج البنان   القياسي للتأكد من ثبات وصدق المؤسرر
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أوضحت نتائج النموذج القياسي أن جميع قيم معاملات الانحدار أو التشبعات مرتفعة 

ي تنص على " حتر لو فكرت أن أقوم PBC3إحصائية ماعدا قيمة تشبع الفقرة ) وذو دلالة
( والتر

ي أخاف" حيث بلغت 
ي لا أستطيع لأن 

ون  ، لذلك تم حذف هذه الفقرة ومن ثم 0.39بالتنمر الإلكتر

ي الشكل 
 
. يتضح أن قيم التشبعات 5إعادة التحليل. نتائج النموذج القياسي المعدل موضحة ف

 0.55) ( بالنسبة لعامل الاتجاه نحو السلوك، ومن0.86إلى  0.70قرات تراوحت بير  )المعيارية للف

، ومن )0.83إلى  ( على عامل إدراك القدرة للقيام بالسلوك، 0.76إلى  0.61( على المعيار الشخصي

( على عامل السلوك، وجميعها دالة 0.86إلى  0.69( على عامل النية، ومن )0.91إلى  0.69ومن )

 عند مستوى إحصائي
ً
 ، وهذا يدل على أن الفقرات تتمتع بدرجة جيدة من الصدق والثبات. 0.001ا

وللحكم على مدى مطابقة النموذج القياسي للبيانات، اوضحت النتائج أنه على الرغم من 

ي تدل على عدم تطابق النموذج  125بدرجات حرية  297.64بلغت  χ²أن قيمة 
 والتر

ً
دالة إحصائيا

ض مع ا شتر إلى تمتع النموذج بمطابقة جيدة، فقيمة المفتر
ُ
خرى ت

ُ
ات الأ لبيانات، إلا أن أغلب المؤسرر

χ²  مما يدل على مطابقة مقبولة. كذلك قيمة مؤسرر  2.38حيث بلغت  3الاعتدالىي كانت أقل من

ي المعيارية 
ر
والذي يدل على وجود مطابقة،  0.08كان أقل من   SRMRجذر متوسطات مربعات البواف

مما  0.90، وهي أعلى من 0.94بلغت  CFI. أما قيمة مؤسرر المطابقة المقارن 0.063ت حيث بلغ

ي   جذر متوسط مربــع الخطأ التقريتر
 قيمة مؤسرر

ً
 0.067كانت   RMSEAيدل على وجود مطابقة. أيضا

 مما يدل على أن النموذج القياسي يطابق بدرجة جيدة بيانات العينة.  0.08أقل من 

، الخطوة الثانية تتمثل باختبار بعد التأكد من صدق  ي النموذج القياسي
 
وثبات الفقرات ف

ي موضحة 
ون  ض لتفستر ظاهرة التنمر الإلكتر

ي المفتر
. النتائج المعيارية للنموذج البنان  ي

النموذج البنان 

ي الشكل 
 
ومستوى دلالة  127بدرجات حرية  331.81بلغ  χ²أظهرت النتائج أن مربــع كاي  . 6ف

شتر هذه القيمة إلى مطابقة النموذج الجيدة 2.61تساوي  .χ²/d.fة ، أي أن قيم0.001
ُ
، وت

 : ات المطابقة الباقية كالتالىي
 CFI  =0.93 ،SRMR  =0.091 ،RMSEAللبيانات، وكانت قيم مؤسرر

ي المدى المناسب لكل مؤسرر 0.063 ,0.082بحدود ثقة ) 0.073= 
 
ماعدا مؤسرر  (، وكلها وقعت ف

SRMR(، وجميعها 0.32، 0.17أن معاملات الانحدار المعيارية تراوحت بير  ) . كما أظهرت النتائج

ي النموذج 
 
ات ف . وقد فشت المتغتر

ً
. 20دالة إحصائيا ي

ون  ي سلوك التنمر الإلكتر
 
 % من التباين ف

 . Model Modificationتعديل النموذج 

ي اختبار النمذجة بالمعادلات البنائية هي تعديل النموذج 
 
ة ف ض. إذا الخطوة الأختر المفتر

كانت مطابقة النموذج للبيانات غتر جيدة، فيمكن تعديل النموذج للوصول إلى تطابق أفضل. يتم 

، ولكن 
ً
ولى: هي من خلال حذف المعالم الغتر دالة إحصائيا

ُ
. الطريقة الأ تعديل النموذج بطريقتير 

يُفضل عدم حذفها إذا كانت هذه المعالم مبنية على أساس نظري قوي أو نتائج بحوث سابقة، ف

 (. Schumacker & Lomax, 2016من النموذج )
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 5شكل 
ي المعدل

ون   النتائج بالصيغة المعيارية للنموذج القياسي للتنمر الإلكتر

 

وفر مجموعة 
ُ
امج الإحصائية ت ي النموذج. أغلب التر

 
ي إضافة معالم ف

 
الطريقة الثانية: تتمثل ف

ي برنامج  من الطرق لتعديل النموذج. 
 
رق المتوفرة ف

ُ
 Modification: مؤسرر التعديل AMOSالط

Index (MI ي قيمة المعلمة
 
 Expected Parameter Change(، وإحصائية التغتر المتوقع ف

Statistic (EPC ي المعياري
ر
(. قيمة Byrne, 2016) Standardized Residuals(، وتحليل البواف

MI ي قيم
 
شتر إلى الانخفاض المتوقع ف

ُ
ي النموذج،  χ²ة ت

 
إذا تم تغيتر المعلمة الثابتة إلى معلمة حرة ف

المرتفعة للمعلمة الثابتة تدل على مطابقة أفضل للنموذج مع البيانات إذا تم إضافة هذه  MIوقيمة 

ي النموذج. إحصائية 
 
ي قيمة واتجاه كل معلمة ثابتة إذا تم  EPCالمعلمة ف

 
شتر إلى التغتر المتوقع ف

ُ
فت
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ها إلى ي المعياري فهو يشبه الدرجات المعيارية  تغتر
ر
ي التحليل القادم. أما تحليل البواف

 
معلمة حرة ف

Z scores ح شتر القيم المرتفعة إلى أن علاقة معينة لا يُفشها النموذج بشكل جيد. اقتر
ُ
، وت

عتتر  2.58( أن القيم المطلقة الأعلى من Jöreskog & Sörbom, 1988جورسكوق وسوربم )
ُ
ت

ي إجراءات التعديل على قيم مر 
 
تفعة، ولكن يجب عدم الاعتماد فقط على الطرق الإحصائية ف

ات مبنية على نظريات  يرات وتفستر النموذج سواء بإضافة أو حذف معالم، إذ لا بُد من تدعيمها بتتر

 ودراسات سابقة. 

 6شكل 
ض والنموذج البديل لتفستر ظاهرة ي  النتائج بالصيغة المعيارية للنموذج المفتر

ون   التنمر الإلكتر

 

 

 . 0.001، ***دال عند مستوى 0.01، **دال عند مستوى 0.05*دال عند مستوى 
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ض مع النموذج البديل، حيث تم إضافة مسار أو تأثتر مباسرر من  تم مقارنة النموذج المفتر

للبيانات، حيث الاتجاه نحو السلوك إلى السلوك. أشارت النتائج أيضا إلى مطابقة النموذج البديل 

ي المدى المناسب )
 
ات المطابقة ف  ,χ 2/df = 2.36, CFI = 0.94, SRMR = 0.062كانت مؤسرر

RMSEA = 0.067, CI [0.057, 0.077] .)   ي المطابقة ي  RMSEAو  SRMRوقد تحسن مؤسرر
 
ف

 وتر 
ً
ض. كما أن جميع معاملات الانحدار دالة إحصائيا اوحت النموذج البديل مقارنة بالنموذج المفتر

ض، 6)الشكل  0.42إلى  0.16من  (. بالإضافة إلى أن النموذج البديل فش أكتر من النموذج المفتر

 
ً
 أوضح مؤسرر المطابقة 30حيث بلغت تقريبا

ً
. أيضا ي

ون  ي سلوك التنمر الإلكتر
 
% من التباين ف

ض، حيث بلغت قيمة للنموذج ال AICللبساطة  ض أن النموذج البديل أفضل من النموذج المفتر مفتر

للفروق للمقارنة بير  النموذج  χ². كذلك تم استخدام اختبار 387.93وللنموذج البديل  419.81

ض والبديل. فإذا كانت قيمة  ذو دلالة إحصائية، فيدل على أن النموذج البديل أفضل من  χ²المفتر

ض. وكانت نتيجة اختبار  (، ∆p < 0.001= 33.87,  2χللفروق ذو دلالة إحصائية ) ²χالنموذج المفتر

ي النموذج البديل أدى إلى تفستر أفضل 
 
وهذا يدل على أن إضافة المسار من الاتجاه إلى السلوك ف

ض.  ي من النموذج المفتر
ون   لظاهرة التنمر الالكتر

 المناقشة

ي البحوث 
 
ح وتوضيح طريقة استخدام النمذجة بالمعادلات البنائية ف تناول البحث سرر

لخمس للنمذجة بالمعادلات البنائية: تحديد النموذج، وتعيير  النفسية. تم توضيح الخطوات ا

 
ً
النموذج، وتقدير النموذج، واختبار النموذج، وتعديل النموذج. تم التوضيح خطوة بخطوه بعيدا

عن العمليات الرياضية وباستخدام دراسة ميدانية لتسهل على الباحثير  فهمها واستخدامها 

كتر  
 على أفضل الممارسات الحديثة الموصى بها وتشمل صياغة  الاستخدام الأمثل. كما تم التر

ً
أيضا

 .) ي
كما يمكن    واختبار النماذج البديلة، واختبار النموذج بخطوتير  )النموذج القياسي ثم النموذج البنان 

ي وظفت هذه الطريقة لتفستر بعض الظواهر النفسية كدراسة 
للباحث الاستفادة من الدراسات التر

ي )Khasawneh, 2005خصاونة )
 
( لتفستر 1982(، حيث تم استخدم نظرية التعلم المعرف

ي الفصل، ودراسة الدوسري 
 
بوية ف ي استخدام التكنولوجيا التر

 
ي تؤثر على دافعية المعلم ف

العوامل التر

(AL-Dossary, 2017 ي الاختبار باستخدام نظرية السلوك المخطط
 
( لتفستر ظاهرة الغش ف

( لمعرفة 1989(، حيث تم استخدام نظرية قبول التقنية )2019)(. كذلك دراسة رحومي 1975)

نت لدى طلبة الجامعة.  ي سلوك استخدام الإنتر
 
 العوامل المؤثرة ف

ي مجال علم النفس لا يمكن دراستها بشكل متكامل باستخدام 
 
الظواهر والمشكلات ف

ي 
يتم فيها دراسة المشكلات الطرق الإحصائية التقليدية كالارتباط والانحدار وتحليل التباين، والتر

ين )عزوز،   من خلال العلاقة بير  متغتر
ً
(. فلا يستطيع الباحث مواجهة الظواهر 2018النفسية غالبا

 لضعفها وعجزها، لذلك لابد له من اللجوء الى 
ً
النفسية المعقدة باستخدام الطرق التقليدية نظرا
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ي 
 
 وقوة. وهذا يتوفر ف

ً
 وأساليب أكتر تطورا

ً
النمذجة بالمعادلات البنائية، حيث توفر  استخدام طرقا

ي دراسة ومعالجة الظواهر النفسية من خلال مجموعة من العلاقات المتشابكة 
 
للباحث القدرة ف

ي 
 
ي تشجيع الباحثير  ف

 
ي نموذج واحد ومتكامل يحاكي الواقع. لذا يسهم هذا البحث ف

 
والمعقدة ف

ي معالجة الظواهر النفسية، مجال علم النفس بالتحرر من استخدام الطرق الإحصائي
 
ة التقليدية ف

ي تعد من أفضل وأهم اسهامات علم 
والاستفادة من طريقة النمذجة بالمعادلات البنائية، والتر

ين سنة الماضية ) (. وهذا بدوره Lomax, 1989الإحصاء للعلوم الإنسانية والاجتماعية خلال العشر

 على البحوث النفسية من خلال تحس
ً
 ير  جودتها وزيادة مصداقية ودقة نتائجها. سينعكس ايجابا

لذلك توصىي الدراسة الباحثير  باستخدام النمذجة بالمعادلات البنائية لمعالجة الظواهر 

 :  النفسية. ويمكن تلخيص الخطوات الخمس لاختبار النمذجة بالمعادلات البنائية كالتالىي

 مرحلة تحديد النموذج:  .1

ض بناء على أسس -  نظرية ودراسات سابقة.  تحديد النموذج المفتر

ض.  - ي لتمثيل النموذج المفتر
 استخدام الرسم البيان 

ض.  -  صياغة نماذج بديلة للنموذج المفتر

 مرحلة تعيير  النموذج:  .2

-  .  التأكد من أن النموذج متعدي التعيير 

 مرحلة تقدير النموذج:  .3

 التحقق من اعتدالية البيانات لاختيار طريقة التقدير المناسبة.  -

موذج بخطوتير  للنموذج المعادلة البنائية الكامل )النموذج القياسي ثم تقدير معالم الن -

 .) ي
 النموذج البنان 

 مرحلة اختبار النموذج:  .4

ات حسن المطابقة. ويمكن الاستفادة من الدراسة  - عدم الاعتماد على مؤسرر واحد من مؤسرر

ي اجراها عامر )
ي ضوء حجم 2004التر

 
ات حسن المطابقة ف ي هدفت للمقارنة بير  مؤسرر

( والتر

  RMSEAالعينة وطريقة التقدير ودرجة سوء التحديد للنموذج. وأظهرت الدراسة أن مؤسرر 

ا CFIومؤسرر  ت العملية لاختبار النموذج. كما يمكن الرجوع إلى المراجع الاحنبية من المؤسرر

 Hu & Bentler, 1998; Hu & Bentler, 1999; Marsh etالأخرى لمزيد من القراءة )

al., 2004 .) 

ي المدى  -
 
ي النموذج بحيث تكون قيم التقديرات منطقية وتقع ف

 
تقييم تقديرات المعالم ف

 المقبول. 

 ية لتقدير المعالم ونسبة التباين المفش. عرض الدلالة الإحصائ -
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 مرحلة تعديل النموذج:  .5

ي إجراءات التعديل على النموذج سواء بإضافة  -
 
عدم الاعتماد فقط على الطرق الإحصائية ف

يرات مبنية على نظريات ودراسات سابقة.   أو حذف معالم، إذ لا بُد من تدعيمها بتتر

ض والنماذج ا -  لبديلة. المقارنة بير  النموذج المفتر

ي هذا البحث تم توضيح طريقة توظيف نموذج واحد من نماذج المعادلات البنائية، 
 
ف

لذلك توصىي الدراسة بإجراء المزيد من البحوث التوضيحية للنماذج الأخرى للنمذجة بالمعادلات 

ي تركز على المعايتر والارشادات
 لمزيد من الدراسات التر

ً
 البنائية. كما أن هناك حاجة ماسة جدا

ي البحث. 
 
 المتعلقة بطريقة كتابة وعرض نتائج النمذجة بالمعادلات البنائية ف

 تضارب المصالح

ي المصالح فيما يتعلق بالبحث، والملكية الفكرية، ونشر هذا 
 
أفاد الباحث بعدم وجود تضارب ف

 البحث. 
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